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Berapa kategori opsi yang disediakan dalam skala psikologi masih dalam perdebatan. Namun sebagian besar
sudah menunjukkan beberapa kesepakatan yang ditunjukkan dengan hasil-hasil penelitian yang konsisten.
Lima kategori respons ataukah empat kategori respons ? Tulisan ini mencoba membedah berbagai pandangan
dari ahli yang mendukung masing-masing jenis. Meski sudah sampai pada kesimpulan, tulisan ini masih dalam
taraf draft karena masih banyak hasil-hasil penelitian yang belum dieksplorasi.

Mengapa Menyediakan Ketegori Tengah ?

Upaya untuk memasukkan kategori tengah (middle category) adalah untuk memfasilitasi responden yang
memiliki trait yang sedang (moderate trait standing). Klopfer dan Madden (1980) menjelaskan bahwa
penyediakan alternatif tengah respons bertujuan untuk memberikan kesempatan bagi responden yang
memiliki sikap moderat terhadap pernyataan yang diberikan. Tidak disediakannya alternatif tengah akan
menyebabkan responden merasa dipaksa untuk memilih alternatif secara bipolar. Keterpaksaan ini akan
memberikan kontribusi kesalahan sistematis dalam pengukuran.

Penggunaan alternatif tengah secara historis memang ada. Likert yang mengembangkan skala yang kemudian
dinamakan dengan Skala Likert dari awalnya memang menyediakan kategori respons tengah. Skala Likert
memuat pernyataan yang responden diminta untuk mengevaluasi kesesuaian responden dengan pernyataan
yang diberikan. Lima kategori respon disediakan untuk dipilih oleh responden.

Meski Likert menyarankan lima alternatif respons, namun banyak ahli yang menyarankan untuk menggunakan
bermacam-macam jumlah kategori respon. Sebuah studi empiris menemukan bahwa 5 atau 7 alternatif respon
skala titik dapat menghasilkan nilai rata-rata sedikit lebih tinggi (secara relatif dari skor tertinggi yang mungkin
dicapai) jika dibandingkan dengan skala yang menyediakan 10 alternatif. Artinya, semakin sedikit jumlah
respons variasi data semakin berkurang. Masalahnya adalah apakah setiap responden bisa memahami
perbedaan kategori hingga 10 level ? Jumlah pilihan di sekitar 5 hingga 7 kategori lebih disarankan dibanding
alternatif di atas jumlah tersebut.

Mengapa Responden Memilih Kategori Tengah?

Alternatif tengah respons disediakan untuk memfasilitasi sikap responden yang moderat, akan tetapi
responden tidak hanya memilih kategori ini untuk menunjukkan traitnya yang moderat (Hofacker, 1984),
namun dipengaruhi oleh banyak faktor.

Beberapa ahli telah meneliti mengapa responden memilih alternatif tengah kategori. Shaw dan Wright (1967)
mengemukakan tiga kemungkinan responden kategori tengah, yaitu : (1) mereka tidak memiliki sikap atau
pendapat, (2) mereka ingin memberikan penilaian secara seimbang, atau (3) mereka belum memberikan sikap
atau pendapat yang jelas. Kulas & Stachowski (2009) menjelaskan faktor lain seperti ragu, tidak memahami
pernyataan dalam butir, respons mereka kondisional, atau mereka memiliki berdiri netral, moderat, atau rata-
rata.

Ahli lain menjelaskan bahwa pemilihan kategori tengah menunjukkan keengganan responden untuk memilih
arah tanggapan terhadap pernyataan. Bisa jadi mereka memilih respons tengah karena kesulitasn
menginterpretasi butir pernyataan (Goldberg, 1981). Yang et al. (2002) menemukan bahwa responden
cenderung memilih kategori tengah ketika mendapati butir yang sulit dipahami.

Kesimpulan. Skor skala bisa menjadi bias jika responden yang cenderung memilih kategori tengah, dikarenakan
tidak memahami butir dan merasa tidak nyaman dengan pernyataan yang diberikan. Oleh karena itu bagi
penyusun skala psikologi diharapkan untuk menyusun butir yang mudah dipahami dan membangun interaksi
yang hangat dengan responden agar mereka merasa tidak terintervensi.
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Dampak Penyediaan Kategori Tengah

Andrews (1984) menemukan bahwa keberadaan alternatif tengah eksplisit dalam kategori jawaban tidak
memiliki efek yang signifikan pada kualitas data. Rerata respon terhadap butir akan meningkat secara linear
dan varians item meningkat kurvelinier dengan meningkatnya jumlah kategori jawaban. Peningkatan rerata
adalah wajar dan tidak menjadi masalah karena jumlah alternatif menjadi bertambah yang diiringi dengan
peningkatan varians. Peningkatan varians inilah yang banyak menjadi ketertarikan kita, karena menunjukkan
informasi yang kita miliki semakin bervariasi.

Di sisi lain, nilai konsistensi internal (alpha) tidak berubah secara sistematis dengan meningkatnya jumlah
kategori respon (Aiken, 1983). Oleh karena itu, dapat disimpulkan bahwa jumlah kategori jawaban tidak
membuat perbedaan dalam mean dan varians respon item dan skor total skala.

Kulas et al. (2008) menemukan bahwa korelasi skor antar variabel yang dihitung antara skala yang
menyediakan alternatif titik tengah maupun tidak menyediakan memiliki korelasi yang tinggi, bergerak antara
0.94 hingga 1.0. Artinya, skornya yang dihasilkan sama saja sehingga validitas kriteria yang didapatkan dari
korelasi dengan skor kriteria dipastikan akan tetap tidak berubah.

Mattel dan Jacoby (1971) menemukan bahwa reliabilitas pengukuran dan validitas skala independen terhadap
jumlah alternatif respons.

Kesimpulan. Skor skala yang menyediaan kategori tengah dengan yang tidak memiliki kategori tengah, tidak
memiliki perbedaan yang berarti. Reliabilitas pengukuran dan validitas butir tidak mengalami perbedaan. Yang
berbeda adalah varian skor. Dengan adanya kategori tengah, variasi data lebih tinggi dibanding dengan yang
tidak. Oleh karena itu menyediakan kategori tengah akan menghasilkan data yang lebih bervariasi.

Jumlah Alternatif Ganjil dan Genap

Beberapa penulis secara eksplisit telah membahas masalah jumlah alternatif respon kategori yang ganijil versus
genap. Kalton, Roberts, dan Holt (1980) menunjukkan bahwa ketika inves tigators memutuskan untuk tidak
menawarkan alternatif tengah eksplisit, mereka biasanya menganggap bahwa kategori tengah terdiri sebagian
besar tanggapan dari orang-orang yang bersandar terhadap satu atau kutub alternatif lain, meskipun mungkin
dengan sedikit intensitas.

Klopfer (1980) berpendapat bahwa penyelidik yang menawarkan alternatif yang mungkin tengah berasumsi
bahwa responden benar-benar mendukung posisi tengah. Akibatnya, jika responden dipaksa untuk memilih
alternatif yang ada, pilihan ini akan memberikan kontribusi kesalahan pengukuran sistematis.

Kesimpulan : Jumlah opsi genap akan memaksa responden untuk memilih sikap yang jelas terhadap
pernyataan yang diberikan sedangkan jumlah opsi ganjil memfasilitasi responden yang belum memiliki sikap
yang jelas. Pemaksaan tersebut dapat menimbulkan eror pengukuran, karena skor yang dihasilkan tidak benar-
benar menggambarkan diri responden.

Menyediakan Alternatif tengah Memang akan Meningkatkan Jumlah Pemilihnya, tapi ...

Kalton, Roberts, dan Holt (1980) melaporkan bahwa pilihan kategori respon tengah berkisar antara 15 dan 49
persen ketika item kuesioner menyediakan titik tengah secara eksplisit dalam kategori respons yang berjumlah
ganjil. Di sisi lain Presser dan Schuman (1980) menemukan jumlah yang lebih sedikit yaitu antara 10 dan 20
persen. Hal ini menunjukkan bahwa penyediaan alternatif respon tengah meningkatkan proporsi responden
yang menyatakan pandangan netral secara substansial. Kecenderungan ini bahkan mungkin meningkat ketika
isu-isu sensitif pertanyaan perhatian (Kalton & Schuman, 1982).

DuBois dan Burns (1975) berargumen bahwa responden memilih alternatif tengah karena merasa ambivalen
(tidak dapat memutuskan apakah akan setuju atau tidak setuju), indiferen (tidak peduli) atau tidak merasa
cukup kompeten atau cukup informasi untuk mengambil sikap.

Kesimpulan : Menyediakan alternatif tengah memang akan meningkatkan jumlah pemilihnya, tapi
kecenderungan itu meningkat tajam jika pernyataan yang tertulis dalam butir kurang mudah dipahami,
membingungkan atau mengurangi kenyamanan/keamanan responden. Untuk mengatasi hal ini penulis butir
diharapkan menulis butir dengan pernyataan yang jelas dan tidak mengintervensi responden.
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“Netral” dan “Tidak Yakin”, Apakah Beda?

Presser dan Schuman (1980) memberikan kuesioner yang menyediakan kategori “tidak tahu” (don’t know)
secara eksplisit, kemudian memberikan lagi kuesioner yang melibatkan kategori tidak tahu dan netral.
Hasilnya, dengan menambahkan kategori netral, jumlah responden yang memilih tidak tahu menjadi
berkurang. Beberapa dari mereka yang menanggapi tidak tahu di kuesioner tanpa kategori netral, menjadi
memilih kategori netral ketika pilihan netral disediakan. Apakah penelitian ini menunjukkan bahwa kategori
netral dan tidak tahu dimaknai sama oleh responden, belum tentu.

Bishop et al. (1988, dikutip dari DeMars & Erwin, 2005) memberikan dua jenis kuesioner kepada responden.
Satu kuesioner menyediakan opsi tengah dan satunya lagi menyediakan tidak berpendapat (no opinion).
Hasilnya proporsi responden memilih kedua jenis opsi tersebut tidak sama. Hal ini menunjukkan bahwa
responden memaknai kedua jenis opsi itu sebagai hal yang berbeda.

DeMars dan Erwin (2005) melakukan penelitian mengenai penyediaan respons tengah yang dibagi menjadi
dua jenis, yaitu netral (neutral) dan tidak yakin (unsure). Responden diminta untuk merespon survei yang
mengukur perkembangan identitas dengan menggunakan skala Likert 4-poin dengan dua opsi tambahan:
netral dan tidak yakin. Jumlah responden yang memilih netral dibandingkan dengan yang memilih tidak yakin
pada butir yang sama. Dari sisi rata-rata didapatkan bahwa skor kedua kelompok siswa adalah sama. Hasil
penelitian menunjukkan bahwa alternatif respons netral dan tidak yakin menunjukkan sesuatu berbeda dari.

Kesimpulan : Opsi netral dan tidak tahu memiliki makna yang berbeda. Opsi netral menunjukkan bahwa
responden belum mampu menentukan sikap, dengan syarat pernyataan di dalam butir sangat jelas atau tidak
ambigu. Opsi tidak tahu menunjukkan bahwa responden tidak mengetahui bagaimana dia bersikap yang
sehingga dapat dimungkinkan opsi tidak tahu memfasilitasi kebingungan responden terhadap pernyataan.
Penggunaan opsi netral lebih disarankan dibanding dengan opsi tidak tahu.

Penutup

Penulis kuesioner harus memutuskan apakah memasukkan titik tengah atau tidak sesuai dengan pernyataan
yang diberikan kepada responden (Brace, 2004). Meskipun penggunaan respon kategori tengah tidak
mempengarubhi reliabilitas dan validitas dalam penelitian ini, namun direkomendasikan bahwa penilaian
pengembang kuesioner untuk memasukkan alternatif tengah (Kulas, et al., 2008). Ahli lain bahwa
menyediakan kategori tengah memungkinkan responden untuk menunjukkan respon yang netral dan lebih
diskriminatif dalam respon mereka, membuat nilai skala yang lebih handal dan skala yang lebih disukai oleh
responden (Cronbach, 1950).

Banyak peneliti menyimpulkan bahwa berapa jumlah optimal kategori skala tergantung dari spesifik isi dan
fungsi dari kondisi pengukuran (e.g. Friedman, Wilamowsky, & Friedman, 1981). Misalnya dalam konteks
seleksi karyawan, penggunaan skala tanpa kategori tengah lebih mampu mereduksi kepatutan sosial (social
desirability) dibanding dengan yang menggunakan kategori tengah (Garland, 1991).

Menurut penulis, jenis pernyataan dalam butir juga menjadi pertimbangan untuk memasang opsi tengah
ataukah tidak. Untuk menanyakan masa lalu atau perilaku responden, kita tidak mungkin memberikan opsi
kategori tengah. Sulit sekali bagi responden ketika menemui pernyataan yang merefleksikan masa lalu
misalnya “Saya pernah berurusan dengan polisi“atau yang memfokuskan pada perilaku misalnya “Saya akan
menegur orang yang merokok di depan saya”.
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