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1 Pengantar
Dalam literatur psikologi telah dikenal empat model pengukuran yang masing-masing mengasum-
sikan setara tidaknya presisi butir pengukuran, kesamaan skala dan sesatan varians pengukuran.
Keempat model tersebut adalah model pengukuran paralel, kesetaraan nilai tau, kesetaraan nilai
tau esensial dan konjenerik [4]. Kesamaan presisi atau ketepatan pengukuran ditunjukkan oleh
kesamaan rerata skor sedangkan kesamaan skala ditunjukkan dengan kesamaan nilai varians [5].

Berbagai penelitian menemukan bahwa asumsi kesamaan atau kesetaraan kapasitas ukur terse-
but tidak mudah untuk dipenuhi [4]. Jika asumsi ini tidak dipenuhi maka koefisien reliabilitas yang
dihasilkan berada pada nilai di batas estimasi terendah (underestimate). Dalam butir pengukuran
depresi melalui Inventori Depresi dari [3] misalnya, butir yang menanyakan gejala bunuh diri dan
butir yang menanyakan kurangnya nafsu makan memiliki presisi ukur yang berbeda dalam men-
gukur depresi. Butir pertama memiliki lebih target yang lebih memusat dibanding dengan butir
kedua. Hal ini dapat menyebabkan rerata dan varians skor dari kedua butir ini berbeda. Contoh
lainnya adalah pengukuran kualitas hidup melalui Skala SF-36 dari [6]yang sering dipakai dalam
mengukur kualitas hidup. Butir yang menanyakan keberfungsian badaniah memiliki kapasitas
ukur yang berbeda dengan keberfungsian sosial dalam mengukur kualitas hidup individu.

Ketidaksetaraan kapasitas ukur butir-butir dalam psikologi diakibatkan oleh beberapa hal.
Salah satunya adalah skala psikologi dikembangkan dari teori mengenai atribut yang hendak diukur
yang kebanyakan tidak menyertakan secara mendetail operasionalisasi konsep teoritik di dalam-
nya menjadi indikator perilaku [2]. Para pengembang skala sendiri yang banyak berperan dalam
mengoperasionalisasikan konsep teoritik tersebut menjadi indikator perilaku yang nantinya akan
diturunkan menjadi butir dalam skala psikologi. Kedua, tidak ada kaidah yang baku dalam menu-
runkan indikator menjadi kalimat pernyataan [1]. Dengan tidak adanya kaidah baku penulisan
butir, maka perilaku memukul sebagai indikator perilaku agresi dapat diturunkan menjadi bu-
tir “Saya akan memukul menghina saya” atau butir “Saya akan memukuli orang yang menghina
saya, sampai ia minta maaf ”. Jelas sekali bahwa meski sama-sama memukul namun kedua butir
memiliki presisi ukur perilaku agresi yang berbeda.

2 Model Pengukuran
Model Pengukuran Konjenerik Model konjenerik (congeneric) memiliki asumsi yang lebih
moderat, karena memperbolehkan skala, presisi pengukuran dan varians sesatan pengukuran boleh
berbeda (Graham, 2006). Untuk menganalisis dengan menggunakan model ini kita membebaskan
nilai bobot faktor dan eror pengukuran memiliki nilai yang berbeda. Analisis melalui AMOS
misalnya, dilakukan dengan cara yang biasa dilakukan.
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Gambar 1. Model Pengukuran Konjenerik Sebelum dianalisis

Gambar 2. Model Pengukuran Konjenerik Setelah dianalisis

Model Pengukuran Tau Equivalent Model kesetaraan nilai tau (tau-equivalent) mengasum-
sikan bahwa skala dan presisi pengukuran oleh ukur butir adalah sama akan tetapi varians sesatan-
nya boleh berbeda. Model kesetaraan nilai tau esensial (essentially tau-equivalent) mengasumsikan
bahwa pengukuran oleh item harus dalam skala sama, akan tetapi memiliki presisi dan varians sesa-
tan yang berbeda. Untuk menganalisis dengan menggunakan model ini kita membebaskan nilai
parameter bobot faktor memiliki nilai yang berbeda akan tetapi memberikan nilai eror penguku-
ran yang sama. Analisis melalui AMOS misalnya, dilakukan dengan cara yang biasa dilakukan
memberikan huruf yang sama pada bobot faktor.

Gambar 3. Model Pengukuran Kesetaraan Tau Sebelum dianalisis
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Gambar 4. Model Pengukuran Kesetaraan Tau Setelah dianalisis (standardized)

Model Pengukuran Paralel Model paralel adalah model yang paling ketat dengan menga-
sumsikan bahwa skala dan presisi pengukuran oleh butir serta varians sesatan pengukuran (error
measurement) adalah sama. Untuk menganalisis dengan menggunakan model ini kita membe-
baskan nilai bobot faktor dan nilai eror pengukuran memiliki nilai yang sama. Analisis melalui
AMOS misalnya, dilakukan dengan cara yang biasa dilakukan memberikan huruf yang sama pada
parameter bobot faktor dan huruf yang lain pada varians eror.

Gambar 5. Model Pengukuran Kesetaraan Tau Sebelum dianalisis

Gambar 6. Model Pengukuran Kesetaraan Tau Setelah dianalisis (standardized)

Model Eklektik Model eklektik adalah model yang dibangun berdasarkan sumber-sumber ter-
tentu. Kita sesuaikan model kita dengan data kita secara optimal. Untuk menganalisis dengan
menggunakan model ini kita aplikasikan model konjenerik terlebih dahulu, hasil dari analisis ke-
mudian kita terapkan pada model pengukuran yang akan kita kembangkan.
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Gambar 7. Model Pengukuran Konjenerik Setelah dianalisis (unstandardized)

Gambar hasil analisis di atas adalah gambar untuk nilai bobot yang tidak terstandarisasi. Dari
analisis di atas kita lihat ternyata nilai eror faktor ekstrovert (e1) dan constientiousness (e2) adalah
setara (20.84 mendekati 23.59), sedangkan bobot faktor ekstrovert dan agreeableness adalah setara
(1.00 hampir setara dengan 1.05). Hasil ini kita terapkan pada gambar model kita yang baru.

Gambar 5. Model Pengukuran Eklektik Sebelum dianalisis

Gambar 6. Model Pengukuran Eklektik Setelah dianalisis (standardized)

Gambar 6 menunjukkan bahwa model pengukuran eklektik memiliki ketepatan model lebih
tinggi dibanding dengan model-model lainnya. Nilai Chi-Square serta RMSEA nya paling kecil
dibanding dengan model lainnya dan nilai GFI nya lebih tinggi dibanding dengan model lainnya.
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